SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 585/2022-20

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T

I - stupencho JUDr. Jozefom Veselym, advokatom, Mierova 1,
Velky Krtis, proti uzneseniu NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 5Tdo/59/2020

z 18. novembra 2020 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému stdu bola 8. februara 2021 doruéena Gstavna staznost’ stazovatela, ktorou sa doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj vyslovenia
porusenia ¢l. 50 ods. 3 uUstavy uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
»najvyssi sud“) €. k. 5Tdo/59/2020 z 18.novembra 2020 (d’alej len ,napadnuté uznesenie®).
Stazovatel' navrhuje, aby bolo napadnuté uznesenie zruSené, vec vratend na d’alSie konanie,
aby bolo najvyssiemu sudu zakdzané v konani vedenom pod sp. zn. 5Tdo/59/2020 pokracovat
v poruSovani zékladnych prav a slobod stazovatel’a a aby bola st'azovatel'ovi priznana nahrada trov
konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Rozsudkom Okresného stdu Velky Krti§ (d’alej aj ,,okresny sad*“) ¢. k. 3T/47/2018-226
z 10. decembra 2018 bol stazovatel uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212

ods. 2 pism. d) a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom zdklade, ze v obdobi
od zaciatku jula 2016 do konca augusta 2016 za obcou il v smere do obce [l po pravej



strane porastu ¢. [N 2 Il na parcele reg. [l ¢. I zapisanej na | patriace
do k. 0. . ktoré pozemky patria do lesného fondu, nariadil bez opravnenia vypilenie zivych
stromov rozneho priemeru dreviny, hlavne cer, hrab a agat, osobam, ktoré si na tito pracu najal,
v rozsahu najmenej [l prm, takto nachystani drevni hmotu zvéazal nakladnym motorovym
vozidlom | na skladku ku ceste, kde ho nasledne odpreddval neznamym osobam,
¢im pre statny podnik [ S ;o sidlom v . odstcpny zavod
. B s)os0bil skodu odcudzenim v celkovej vyske 15 832,40 eur. Za to okresny
sud stazovatel'ovi ulozil podla § 212 ods. 3 Trestného zédkona s pouzitim § 36 pism. j) a § 38 ods. 3
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere desat’ mesiacov, vykon ktorého bol podla § 49
ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zdkona podmiene¢ne odlozeny na skasobnu dobu
dvadsat’styri mesiacov. Podl'a § 287 ods. 1 a 2 Trestného poriadku bola stazovatel'ovi ulozZena

povinnost’ nahradit’ poskodenému | . so sidon v .
odstepny zavod [} Skodu vo vyske 15 832,40 eur.

3. Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, ktoré Krajsky sud
v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,krajsky sud) uznesenim ¢. k. 5To/16/2019 z 2. aprila 2019 zamietol
podla § 319 Trestného poriadku.

4. Proti tomuto rozhodnutiu krajského stidu podal st'azovatel’ dovolanie a navrhol, aby dovolaci sud
podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil, ze dotknutym uznesenim krajského
sudu bol v neprospech stazovatel'a poruseny zakon v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. a), b) a d)
Trestného poriadku s poukazom na § 371 ods. 1 pism. 1) a ods. 3 Trestného poriadku, podl'a § 386
ods. 2 Trestného poriadku zrusil uvedené uznesenie krajského sidu a aj obsahovo nadvizujlce
rozhodnutia a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal krajskému stdu, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Argumentoval aj danost'ou dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a g) Trestného poriadku.

5. Napadnutym uznesenim najvyssi sid podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie
stazovatela odmietol, pretoze podl'a jeho nazoru podanym dovolanim neboli splnené dovody
dovolania uplatnené stazovatelom ani iné dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podl'a nazoru stazovatela najvyssi sud porusil jeho pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
dohovoru, pretoZze vo svojom rozhodnuti uvadza skutoc¢nosti, ktoré st v rozpore s vykonanym
dokazovanim, ako aj obhajobou, ¢o vytvara dojem, Ze pri vydavani rozhodnutia sa s vecou nalezite
neoboznamil. Poukézal na to, Ze v predmetnom trestnom konani nebol pravne udrZzatel'ne zisteny
skutkovy stav, ktory je postaveny na anonymnom ozndmeni o nelegalnej tazbe, odbornom
vyjadreni vypracovanom obchodnym partnerom poskodeného, dvoch usvedcujucich vypovediach
svedkov, ktoré boli v rozpore, pricom sudy neprihliadali na vypovede svedkov v prospech
stazovatela a neoddvodnili takyto postup. Najvyss§i sud podla neho nevzal do tuvahy jeho
argumentaciu, pretoze vykonanym dokazovanim doslo k vaznemu zésahu do jeho prav, ¢o viedlo
aj k pravoplatnému odstdeniu zo skutku, ktory nebol ndlezite objasneny, a dokazy boli
vyhodnotené jednostranne.



7. Stazovatel’ d’alej vytkol, ze organy ¢inné v trestnom konani a stidy zamietli navrh na vykonanie
znaleckého dokazovania vo veci presného urcenia Skody, ktori mal sposobit. K ich postoju
sa pridal aj dovolaci sud, ktory vyslovne konstatoval, ze takyto ndvrh zo strany obhajoby podany
nebol, ¢o podl'a stazovatel'a vyvracia nielen st'aznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, zdznam
o preStudovani vySetrovacieho spisu, ale aj re¢ obhajcu po otvoreni hlavného pojednavania.
TieZ obhliadka miesta &inu, ktorou bolo zagaté trestné stihanie, nespiiia podl'a staZovatel’a zakladné
nalezitosti a je tu aj absencia fotodokumentacie, ktord je podstatnou stcastou takéhoto ukonu.
Stazovatel' v priebehu celého konania namietal jej zdkonnost, priCom jej uskutoCnenie bolo
subjektivnym pohl'adom poskodeného. Bola uskuto¢nend len za pritomnosti povereného prislusnika
Policajného zboru a poskodeného bez prizvania nezicastnenej osoby a bez dodrzania zédkladnych
kriminalistickych postupov pri jej vykonavani. Co sa tyka zikonnosti dékazu — odborného
vyjadrenia, toto vypracovala spolo¢nost’ | | | | I, ktori v lokalite, kde sa mal vykonat
nelegélny vyrub, tazila vo velkom mnoZstve drevo na zdklade zmluvného vzt'ahu s poSkodenym.
Stazovatel’ preto namietal zaujatost’ tohto subjektu pri vypracovani odborného vyjadrenia, v danom
pripade je podl’a neho vylucena objektivnost’ a nestrannost’ pri vypracovani odborného vyjadrenia.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat ustavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, 1II. US 168/05,
IL. US 172/2011, 1. US 143/2014).

9. Stazovatelova argumentdcia je zalozena na opakovani dovodov prednesenych v jeho opravnych
prostriedkoch podavanych v tresthom konani. Samotny tento fakt nebrani preskimatelnosti
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, no z obsahu jeho odévodnenia bez pochybnosti vyplyva,
ze sa dovodmi, ktoré sii obsahovo zhodné so st'aZznostnou argumentaciou, dostatocne vysporiadal
a stazovatel'ovi zrozumitel'ne a logicky vysvetlil, pre¢o jeho namietky, ktorymi zddévodiioval zasah
do svojich subjektivnych prav, nie st relevantné. Ak potom stazovatel v uUstavnej st’aznosti
po obsahovej stranke iba zopakoval svoj nesthlas s pravnymi zavermi najvyssieho sudu bez toho,
ze by jeho argumentéciu cielene a koncentrovane vyvracal, ustavnému sudu prichodi odkazat
na svoj stabilne judikovany nazor (IL US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 114/09, 1. US 604/2017),
podla ktorého nemozno zakladné pravo na sidnu ochranu stotoZilovat' s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny (spravny) sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

10. Na dovazok ustavny sud neopomenul, ze, s vynimkou kritiky oddévodnenia uznesenia
najvysSieho sudu a namietky pouzitia nezdkonného ddkazu (obhliadky miesta ¢inu) v zdkladnom
trestnom konani, sa staznostnd argumentdcia ststredi na pochybenia nizSich stidov v procese
zistovania skutkového stavu stazovatel'ovej trestnej veci, hoci stazovatel’ tieto dovody ,,obliekol
do kabata®“ Trestnym poriadkom predpokladanych dovolacich dévodov. Dovolanie, o ktorom
rozhodoval napadnutym uznesenim najvyssi sud, vSak v trestnom konani nie je uc¢elovo orientované
na eliminaciu skutkovych pochybeni okresného sudu a krajského stdu. Podstatou dovolacich
dovodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku st vyluéne vady procesu odopierajice



obzalovanému priestor na G¢innui obhajobu, ako aj vady pradvneho posudenia skutku ustaleného
v zadkladnom trestnom konani (ako to naznacil aj najvyssi sud na strane 6 napadnutého uznesenia).

11. Uz len z uvedenych hl'adisk a pri prvotnom priblizeni k prieskumu napadnutého rozhodnutia
najvyssieho sudu ustavny sud nemohol dospiet’ k zaveru o pritomnosti signalov mozného porusSenia
zékladnych prav stazovatela, ktoré by odovodnovalo prijat’ ustavni staznost’ na d’alSie konanie.
Napriek tomu, v zdujme dokladného naplnenia presvedcovacej funkcie oddovodnenia sudneho
rozhodnutia [§ 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 62 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom sude®)], Gstavny sud povazuje za potrebné
podrobnejsie sa venovat’ jednotlivym namietkam st'azovatel'a prednesenym v ustavnej st'aznosti.

12. Pritom vSak zakladnym vychodiskom prieskumu v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je pravny
nazor ustavného sudu, podla ktoré¢ho pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sidneho organu
ochrany Ustavnosti (¢l. 124 Ustavy) nemoéze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zadkonov, a ze jeho Uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 1/03, 1. US 226/03).
Z postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutie vSeobecnych sudov,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zékladné¢ho
prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vseobecného sudu moézu byt predmetom
preskimania vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z istavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, II. US 58/98,
1. US 5/00, 1. US 17/00).

13. Podl'a nazoru ustavného sudu treba zavery najvysSieho sudu povaZovat za dostatocné
a presvedCive, pretoze vystiznym sposobom vysvetl'uju, pre¢o nebolo mozné dovolaniu st'azovatel’a
vyhoviet’. Tieto zavery sa v Ziadnom pripade nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené.

14. Pokial ide o namietku staZovatela o poruSeni prava na obhajobu, najvyssi sud
sa s nou adekvatne vysporiadal, ked’ in abstracto vysvetlil aplikaény rozsah dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vo vézbe na povahu dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku. Poukazujic na ustalent judikataru (R 7/2011), uviedol, Ze je na posudeni
stdu, aby rozhodol, ktoré z dokazov navrhovanych procesnymi stranami vykona, pricom pri tomto
svojom rozhodovani je obmedzovany zdsadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci
v tom smere, Ze, pokial je sid toho nazoru, ze dokazy ziskané z vykonanych dokaznych
prostriedkov su dostato¢né na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie st dovodné pochybnosti,
nie je povinny vykonat dalSie stranami navrhované dokazné prostriedky. Najvyssi sud
tiez konStatoval, ze okresny sud akrajsky sid vo svojich meritornych rozhodnutiach uviedli
konkrétne dokazy, o ktoré opieraju skutkové zistenia, akymi uvahami sa spravovali pri hodnoteni
vykonanych dokazov a pravne tuvahy, ktorymi sa spravovali pri posudzovani dokdzanych
skuto¢nosti v otazke viny, ako aj, ako sa vyrovnali s obhajobnymi vyjadreniami,
a bol tiez zdovodneny vyrok tykajlci sa nahrady skody. Najvyssi sud teda v tomto ohl'ade namietky
stazovatel'a vyhodnotil ako nedovodné.



15. Dovolaci sud sa relevantne vysporiadal aj s namietkou stazovatel’a tykajiicou sa neakceptovania
jeho navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania vo veci presného urcenia Skody, ktord mal
spdsobit’. V tomto smere popisal priebeh konania na okresnom sude a krajskom sude s poukazom
na obsah spisu (zapisnice o hlavnom pojedndvani, verejnom zasadnuti, pisomné oddvodnenie
odvolania stazovatela), z coho vyvodil zaver, ze stazovatel' v sidnom konani pred okresnym
sudom a krajskym sidom ani vyslovne nenavrhol vykonanie znaleckého dokazovania ohl'adom
urcenia objemu drevnej hmoty, ktord mala byt odcudzena. Predmetny navrh vyslovne nevyplyva
ani z prednesu obhajcu stazovatela po otvoreni hlavného pojedndvania 27. septembra 2018
citovaného v Ustavnej staznosti. Najvyssi sud uznal, ze taky navrh bol stazovatelom cestou obhajcu
uplatneny v pripravnom konani pri preStudovani vySetrovacieho spisu po skonceni vySetrovania
15. jana 2018, avsak vysvetlil, Zze to je z pohl'adu podaného dovolania irelevantné a dovolatel
v tomto ohlade nesplnil zdkonnu podmienku uvedent v § 371 ods. 4 Trestného poriadku,
podl'a ktorej dovod podla § 371 ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku nemozno pouzit,
ak taka okolnost’ bola dovolatelovi zndma uz v pdévodnom konani a nenamietal ju najneskor
v odvolacom konani. Tiez podotkol, Ze dovolatel musel dotknutti okolnost’ uplatnit po podani
obzaloby v sidnom konani, ked’Ze predmetom dovolania podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku
je sudne rozhodnutie a sudne konanie, ktoré mu predchadzalo.

16. Rekapitulovany spdsob vysporiadania sa s dovolacou namietkou zalozenou na st'azovatel'ovom
presvedceni o poruSeni jeho prava na obhajobu povazuje ustavny sud za tustavne udrzatelny.
Stazovatelova argumenticia zalozend vyluéne na nesuhlase s postojom najvysSicho sudu
(a predtym aj okresného sudu a krajského sudu) nie je spdsobild spochybnit’ zavery najvyssieho
stidu vychadzajuce z jeho stabilnej rozhodovacej praxe.

17. V pripade uplatneného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
staZzovatel namietal nezdkonnost' vykonanej obhliadky miesta ¢inu a odborného vyjadrenia
k hodnote a objemu odcudzenej drevnej hmoty. Najvyssi sud uviedol, Ze obhliadka bola vykonana
organom ¢innym v trestnom konani (poverenym prisluSnikom Policajného zboru s kriminalistickym
technikom) za pritomnosti zastupcu poSkodeného a jej vykonanim doslo k zacatiu trestného stihania
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o je zrejmé z dotknutého uznesenia o zacati trestného
stihania, pricom zéapisnica o obhliadke obsahuje vSetky relevantné naleZitosti vratane podrobného
popisu predmetu obhliadky zahriiujuceho popis pilov jednotlivych vyrubanych drevin s uréenim
ich priemeru. Poukédzal nanedovodné namietky staZovatela, Ze obhliadka bola vykonana
pred zacatim trestného stihania (ked’ze iSlo o neodkladny a neopakovatelny tkon, vykonanim
ktorého je mozné zacat’ trestné stihanie), za nepritomnosti stazovatel’a (ked’Ze v Case jej vykonania
nebolo Ziadnej osobe vznesené obvinenie, tak sa jej ani nemohla z¢astnit’), resp. za nepritomnosti
nestrannej osoby (kedze Trestny poriadok pre vykonanie obhliadky pritomnost nestrannej
osoby nevyzaduje). Pokial' stazovatel’ deklaruje ,,spochybnitelnost* vysledkov obhliadky,
tak k tomu podla sidu neuvadza Ziadny relevantny argument, priCom tymto nemozZe
byt skutocnost’, ze sa obhliadky zucastnil zastupca poSkoden¢ho, a samotnd skutocnost,
ze ohl'adom obhliadky nie je v spise obrazova alebo zdznamova dokumentacia, nerobi podla sudu
tento tkon v trestnom konani nepouzitelnym.

18. Co sa tyka namietania odborného vyjadrenia, najvyssi sid uviedol, Ze zistenie objemu
a hodnoty odcudzenej drevnej hmoty bolo vypracované na zdklade zmeranych pniov pri obhliadke
miesta ¢inu a tieto udaje dostal vyhotovitel’ odborného vyjadrenia od orgénu ¢inného v trestnom
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konani, pricom z jeho obsahu vyplyva, ako doslo k vypoc¢tu hodnoty odcudzenej dreviny. Dovolaci
sud argumentuje, Ze predstavitel’ vyhotovitel'a odborného vyjadrenia bol na navrh obhajoby osobne
vypocuty na hlavnom pojednéavani a stazovatel’, resp. jeho obhajca mal moznost’ zistovat’ a pytat
sa na pripadné nejasnosti, netiplnost’ alebo ini nezrovnalost’ v predlozenom odbornom vyjadreni.
Tiez uviedol, Ze len samotna skuto¢nost, Ze spolo¢nost’ || | | | I (vyhotovitel odborného
vyjadrenia), ktorej predmet cinnosti je zamerany predovsetkym na tazbu, priblizovania
a manipulaciu s drevom, sa zucastiiuje cez verejné obstardvanie verejnych sutazi, ktorych
zadavatelom su || I (>oikodeny), a 7e mala tazit aj v dotknutej
lokalite, neznamend, ze je zaujatd a nou vypracované vyjadrenie nie je objektivne. Dovolaci sud
argumentuje aj tym, ze stazovatel’ neuviedol, v com konkrétne mali byt’ udaje a zavery v odbornom
vyjadreni vecne nespravne, a ak sa v pdvodnom konani domnieval, ze obsah odborného vyjadrenia
je vecne nespravny, ni¢ mu nebranilo, aby si dal ako strana konania vypracovat iné (kontra)
odborné vyjadrenie a toto predlozil v sidnom konani ako dokaz.

19. Ustavny sud nema dévod spochybnit ani uvedené argumenty najvyssieho sudu, ktoré su logické
a zmysluplné, a v nadvédznosti na to mozno jeho zaver o nenaplneni dovolaciecho ddévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku povazovat’ za plne Gstavne udrzatelny.

20. Ustavne akceptovatelnym je aj zaver najvys§ieho sudu o nenaplneni dovolacieho ddvodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ked’ze stazovatel’ uplatnil namietky skutkového
charakteru, ktoré¢ nie su sposobilé naplnit uvedeny dovolaci doévod. Zo znenia predmetného
ustanovenia Trestného poriadku vyplyva, ze spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud
nemoze skimat’ a menit’.

21. Pravne zavery najvysSieho sidu su v napadnutom uzneseni riadne zdovodnené, uznesenie
nevykazuje znaky zjavnej neoddvodnenosti ani arbitrarnosti. Ustavny std tak nezistil také zasahy
do prav stazovatela, ktoré by boli z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateIné.
Rovnako nemozno dospiet’ ani k zaveru, ze by bol vyklad najvyssieho sudu z Gstavného hladiska
neospravedlnitelny a neudrzatelny v takej miere, aby v ddsledku toho mohlo ddjst’ k poruseniu
stazovatel'om oznacenych prav zaru€enych ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravne
posudenie stazovatel'ovej veci zo strany najvysSieho sudu je ustavne akceptovatelné a nema znaky
svojvole alebo arbitrarnosti. Najvyssi stid primeranym spdsobom reagoval na namietky st'azovatel’a,
ktory v podanej tistavnej staznosti uviedol v zdsade totoznu argumentaciu ako v podanom dovolani,
o ktorom bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim.

22. Skuto¢nost’, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni zaujal pravny nazor, s ktorym sa stazovatel
nestotoznuje, nemdze sama osebe viest' k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného siidu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (II. US 122/05). Podl'a nézoru tstavného stdu
sa najvyssi sud v napadnutom uzneseni takéhoto vykladu ¢i aplikacie zdkonného predpisu
nedopustil.

23. Na zaklade uvedenych skutocnosti tistavny stid ustavnu staznost’ v Casti namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
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24. Stazovatel’ sa v petite Ustavnej staznosti domaha aj vyslovenia porusenia prava podla ¢l. 50
ods. 3 ustavy, ktoré vSak oznacil ako ,,pravo na to, aby ten, proti komu sa vedie trestné konanie,
sa povazoval za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu*“,
¢omu zodpoveda znenie ¢l. 50 ods. 2 tstavy. Stazovatelova ustavna st'aznost’ je tak v tomto smere
zmitoéna a nesplia naleZitost podl'a § 123 ods. 1 pism. ¢) zakona o Gstavnom stde, ktory vyzaduje,
aby v ustavnej staznosti bolo riadne oznacené zakladné pravo a sloboda, ktorych porusenie
stazovatel’ tvrdi. Na popisany nedostatok Ustavnej staznosti nadvédzuje aj d’alsi, spocivajici v tom,
ze stazovatel' Ustavne relevantnym sposobom neoddvodnil porusenie tak ¢l. 50 ods. 3 ustavy
ani pripadne ¢l. 50 ods. 2 Ustavy napadnutym uznesenim. Ustavny sud konstatuje, Ze obligatornou
nalezitost'ou ustavnej staznosti podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude je povinnost
stazovatela uviest’ nielen konkrétne skutkové, ale aj konkrétne pravne dovody, pre ktoré malo
podla stazovatel'a dojst’ k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobod. Ked'Ze ustavnad staznost’
neobsahuje v tomto smere relevantné odévodnenie, nespliia ani podstatnii zakonom predpisanu
nalezitost’ ustanovenu v § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom stde.

25. Na zéklade uvedenych skuto€nosti ustavny sid aj so zretelom na kvalifikované pravne
zastupenie staZovatela Ustavni staznost’ v predmetnej Casti odmietol pre nesplnenie zakonom
ustanovenych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o istavnom sude.

26. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu neprichadzalo uz do uvahy
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatel’a obsiahnutych v petite Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



